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JUDETUL VRANCEA ADMITEREA/RESPINGEREA
CONSILIUL JUDETEAN PRESEDINTE
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PROCES - VERBAL DE RECEPTIE
la terminarea lucrarilor

privind executia lucrarilor de constructii aferente investitiei ,,Lucridri de refacere si
punere in siguranta a unor sectoare de drumuri judetene si poduri afectate de
fenomene hidrometeorologice periculoase (alunecari de teren ,inundatii ,cutremure,
etc...)”’- Lucriri de refacere si punere in siguranta a D.J.205 J, punctul Podul
Florean si reparatii pe sectorul Fitionesti — Schitu Musunoaiele , comuna Fitionesti.

1). Imobilul care face obiectul investitiei se identifica dupa cum urmeazai:

- adresa administrativa: DJ 205 J- comuna Fitionesti , Judetul Vrancea.
2). Lucrarile au fost executate in baza Autorizatiei de construire nr.3 din 28.05.2025
emisd de Primaria Comunei Fitionesti.
3). Comisia de receptie la terminarea lucrdrilor, constituitd in baza Dispozitiei
Presedintelui Consiliului Judetean Vrancea nr. 34/09.03.2026 si-a desfasurat activitatea
in perioada 11.03.2026 - .2.0¢. 2<. 46, fiind formata din:

Presedinte:
EpureAlexandru- Ciprian -Vicepresedinte al Consiliului Judetean Vrancea;
Membri:

Romeo lordache -Director executiv al Directiei Tehnice si Investitii din
cadrul Consiliului Judetean Vrancea;

Stanciu Claudia -Sef Serviciu in cadrul Directiei Tehnice si Investitii a
Consiliului Judetean Vrancea;

Cirneleaga lonut -Condilier superior Directia Technica si Investitii din
cadrul Consiliului Judetean Vrancea;

Cimpureanu Marian - Inginer specialist , Persoana fizica autorizata;

Cazau lordache - Primarul Comunei Fitionesti;

Matache lulian -Inspector in constructii, Inspectoratul Judetean in
Constructii Vrancea;

Secretar

Sandutiu Cezar -Diriginte de santier

4). Invitati:



Gheorghita Cristian -S.C. ABSTRACT MANAGEMENT ADVERTISE
S.R.L. - constructor

Modreanu Dorin -S.C. EURO PROIECT S.R.L. - proiectant

5). Constatarile comisiei de receptie la terminarea lucrérilor:

6.1. Capacitati fizice realizate : 100% - Conform Proiectului tehnic

6.2. Nu au fost remediate aspectele consemnate in Procesul- verbal de suspendare a
procesului de receptie la terminarea lucrarilor, inclusiv cele rezultate in urma
expertizelor tehnice, ridicarilor topografice, incercdrilor suplimentare, probelor,
masuratorilor si altor teste solicitate, in termenul de remediere, cuprinse in lista din
anexa nr. 1 la prezentul proces- verbal

NU ESTE CAZUL

6.3. Nu au fost realizate masurile prevdzute in avizul de securitate la incendiu $i in
documentatia de executie din punct de vedere al prevenirii si al stingerii incendiilor,
cuprinse in lista din anexa nr. 2 la prezentul proces- verbal.

NU ESTE CAZUL

6. 4. Lucrarile cuprinse in lista din anexa nr. 3 la prezentul procesul- verbal prezinta
vicii care nu pot fi inldturate si care prin natura lor implicd nerealizarea uneia sau a mai
multor cerinte fundamentale, caz in care se impun expertize tehnice, reproiectari, refaceri
de lucriri si altele.

NU ESTE CAZUL

6.5. Valoarea investitiei este de 13.010.355,85 lei, C+M, farda TVA.

6.6. Perioada de garantie este de: 12 luni pentru terasamente si 36 luni pentru
lucrarile din beton armat.

6.7. Alte constatari, inclusiv ca urmare a solicitarilor suplimentare ale comisiei (nu s-a
putut examina nemijlocit constructia, se constata ca lucrérile nu respecta autorizatia de
construire, reprezentantul autoritdfii administratiei publice competente care a emis
autorizatia de construire/desfiintare, al Inspectoratului de Stat in Constructii — 1.S.C., al
directiilor judetene pentru cultura/Directiei pentru Cultura a Municipiului Bucuresti sau

al inspectoratelor judetene pentru situatii de urgenta propun respingerea receptiei etc.) :
NU ESTE CAZUL

7). In urma constatirilor facute, comisia de receptie decide:

Admite receptia la terminarea lucrarilor
8). Comisia de receptie motiveaza decizia luata prin: comisia a examinat vizual
investitia, a analizat documentele din cartea tehnica a constructiei si referatele intocmite
de proiectant si dirigintele de santier cu privire la realizarea investitiei $i a admis receptia
la terminarea lucrérilor.



Executia lucririlor s-a realizat cu respectarea proiectului tehnic si a conditiilor
impuse in autorizatia de construire.
9). Comisia de receptie recomanda luarea urmatoarelor masuri:

Investitorul / administratorul are obligatia asigurdrii urmaririi comportarii in timp a
constructiei in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995, republicati, cu modificarile
si completdrile ulterioare, art. 27, lit. c), H.G. 766/1997, precum si cu cerintele
normativului P130/1999.

10) Prezentul proces — verbal, contindnd 3 file §i ..&.anexe numerotate, cu un total de

3 .. file, a fost incheiat astizi in 7( sapte) exemplare.

11) Alte mentiuni: k\e}m &x meglrcx\nrw 20t /3504 dan 02.04 .20
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NOTA DE CONSTAIAKE

Nr. de inregistrare -

Anexa la Procesul-Verbal de receptie la terminarea tucrérilor - ,Lucrari de refacere si
punere in siguranta a D) 2054 - punctul Podul Florean si sectorul Fitionesti - Schitul
Musunoaiele™

Subsemnatul, Epure Alexandru-Ciprian, in calitate de presedinte al comisiei de receptie la
terminarea lucrarilor pentru obiectivul ,Lucrari de refacere si punere in siguranta a DJ
205J) - punctul Podul Florean si sectorul Fitionegti - Schitul Musunoaiele”, formulez
prezenta notd in exercitarea atributilor prevazute de HG nr. 343/2017. Prezenta nota
reprezinta punctul meu de vedere individual 51 este depusainvederea delimitarii raspunderi
administrative cu privire la parcursul documentar al investitiei,

1. Cu privire la viciile de fundamentare din etapa initiala (anul 2025)

Din analiza dosarului, constat o contradictie procedurald care a marcat debutul acestel
investiil:

+ Invalidarea initiald a documentelor de calamitate: Prin adresa Consiliului
Judetean (CJ) Vrancea nr. 10168/13.06.2025, s-a recunoscut oficial ca sectorul de
drum vizat nu era cuprins in tabelu!l anexat Procesului-Verbal (PV) de constatare a
pagubelor nr. 3135/02.06.2025. Aceeasi adresd a CJ sublinia ca PV-ul respectiv nu
poate fi pus la dispozitia expertului tehnic deocarece nu continea datele tehnice
obligatorii {coloana 11 necompletatd), conform Ordinului MAP/MAI nr.
459/78/2019.

« Lipsa de trasabilitate a deciziei: Desi institupa a cerut oficial refacerea
documentului cdtre CISU/Prefect, expertiza tehnicd st ulterior lucrdrile au fost
demarate in baza aceluiast PV initial. in cadrul Cf Vrancea nu a fost identificat niciun
rdspuns oficial sau documentatie care s& schimbe sau sa invalideze punctul de
vedere din adresa nr. 10168/2025.

2. Refacerea Procesului-Verbal de calamitate

Forma refacutd a Procesului-Verbal de constatare a pagubelor {nr. 4092) poarta data de
23.03.2026, si a fost pusa ofictal la dispozitia mea la data de 25.03.2026, in cadrul procedur
de receptie. Consemnez acest element cronclogic ca fapt obiectiv, fard a emite o
interpretare cu privire la cauzele sau caonsecintele sale, intrucat aceasta analizad excedeazd
competenta comisiei de receptie conform HG nr. 343/2017.



3. Aspecte privind corelarea documentului de constatare cu lucrérile executate

Adresa CJVranceanr. 10168/13.06.2025 identificd neconcordante intre datele din procesul-
verbal de constatare initial si lista de lucrari estimata cantitativ de proiectant, constand in
absenta din coloana 11 a urmatoaretor categorii: desfundari santuri si podete, podete
corugate transversale, podete corugate drumuri laterale, sanfuri de pamant si accese
curti/proprietati.

Expertiza tehnicd foloseste termenul ,refacere santun’, care presupune existenta si
distrugerea santericard a acestor elemente. Fotografille din expertiza tehnica, care
documenteaza starea drumutui anterior lucrarilor, nu evidentiaza existenta unor santuri de
scurgere a apelor pe marginea drumului. Comisia de receptie nu are competenta de a stabili
daca aceste elemente existau anterior evernimentului calamitos, aceasta determinare ar
necesita investigati tehnice suplimentare care excedeaza mandatul receptiei.

Consemnez c¢a solicitarile de clarificari adresate proiectantului si Directiei Tehnice $i
investitii privind fundamentarea documentard a includerii acestor categorii de lucrari au
primit rdspunsuri pe care le consider partiale, fard a se indica documentul concret care
atestd existenta si distrugerea prin calamitate a santurilor, podefelor $i acceselor la
proprietati.

4. Desfasurarea procedurii de receptie si divergentele de interpretare

in catitatea mea de presedinte, am coordonat activitatea comisiei in conformitate cu
prevederile HG nr. 343/2017, asigurand un proces de verificare riguros i transparent.

in exercitarea atributiilor legale de verificare a documentatiei, am solicitat in scris informatii
suplimentare fundamentate catre urmatorii factori implicati:

- Proiectant, privind corelarea solutiilor tehnice cu degradarile reale si delimitarea lucranlor
de siguranta de cele de modernizare;

- Dirigintele de santer, referitor la compuctar si verficarea reald a fazelor determinante in
teren;

- Direcpia Tehnica st Investitn (CJ Vrancea), cu privire la trasabilitatea documentard a
procesului-verbal de calamitate si fundamentarea juridicd a demararir investitie.

Desi documentele solicitate au fost puse la dispozitia comisiei §i verificanle nemijlocite in
teren au fost realizate conform normelor in vigoare, consemnez existenta unar opinil
divergente in cadrul comisiel. Aceste puncte de vedere diferite vizeaza in mod esential;

- Limitete analizei comisiel: existd o neclaritate cu privire la masura in care comisia trebuie
sa se limiteze la verificarea executie! tehnice sau dacéd aceasta are obligatia de a valida si
tegalitatea fundamentarii initiale a investitiei in regim de calamitate;



-Interpretarea documentatiei: s-au constatat viziuni diferite privind modulin care procesul-
verbal de calamitate (ca act de fundamentare) se coreleazd cu realitatea ltucréarilor
executate, avand in vedere neconcordantele semnalate initial de Cl Vrancea.

Consemnez aceste aspecte in prezenta nota fara a afecta finalizarea procedurii de receptie,
dar cu scoput precis de a asigura trasabilitatea decizionala si de a delimita rdspunderea mea
administrativé fatd de interpretarile care excedeazd competentei tehnice de verificare a
tucrarilorin teren.

5. Concluzii

Prin prezenta nota, in calitate de presedinte al comisiei de receptie, aduc la cunostinta
urmatoarele:

s Verificarea efectuata de mine vizeaza exclusiv executia tehnica (lucrarile exista fizic
in teren).

= Declin orice raspundere cu privire la oportunitatea investitiei, legalitatea demararii
acesteia fard documente de calamitate valide si corectitudinea traseului
documentar al PV-ului de constatare.

¢« Consider ca orice control ulterior care ar identifica o gestionare a fondunlor pentru
calamitati trebuie sd vizeze factorii decizionali care au aprobat demararea
investitiei in lipsa unei baze documentare coerenlte, si nu comisia de receptie.

¢ Prezenta nota va fiinregistratd la Consiliul Judetean Vrancea si va fi mentionata ca
anexd la Procesul-Verbal de receptie, conform dreptului meu de a solicita orice
document relevant stabilit de art. 15 alin. (6) din HG nr. 343/2017.

Remarca personald

Semnalez faptul ca vizitain teren s a desfasurat in doud etape. Cu ocazia primei deplasari,
au fostidentificate st semnalate anumite deficiente aparute ca urmare a precipitatilor din
weekendul anterior. Ulterior, dupd ce constructorul a comunicat remedierea acestora, la
cea de-a doua vizitd s-a constatat ca lucrarea se prezenta in conditii corespunzatoare

Precizez Tnsd ¢, in lipsa unei mentenante periodice, in special prin interventii asupra
santurilor de pamant dupd episoade pluviale mai insemnate, este foarte probabil ca
probleme sa apara constant, indiferent de conformitatea lucrani la momentulreceptiel, asa
cum a fost aceasta constatatd de membrit comisiei.



De asemenea, consider ca solufia tehnica adoptatd nu este pe deplin oportuna, iar pentru
ca investitia realizatd sa produca efecte durabile si efictente Tn beneficiul cetatenilor, este
esential ca lucrarile de intretinere sa fie realizate constant, precum si punctual, dupé
perioadele cu precipitatii semnificative.

Presedinte comisie receptie,
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